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论 文 摘 要 
 
论 文 摘 要 
 
侵占罪是侵犯财产的犯罪 是我国刑法新增设的一个罪名 自修订后的刑法颁
布以来 对刑法第270条的理解 无论在刑法理论界还是在司法实务中 都存在较大
的分歧 能否准确理解侵占罪的涵义 关系到法律是否能够得到正确的 统一的实
施 关系到国家 社会和公民个人利益是否得到充分的法律保护 关系到罪刑法定
原则是否得到真正的落实 本文主要从侵占罪的概念 主要构成条件 侵占罪的认
定 侵占罪的诉讼形式以及立法完善等几个方面进行了一些探讨和研究  
在侵占罪的概念部分 笔者首先分析了国外有关国家刑法对侵占罪概念的界定
也比较了国内刑法界关于侵占罪的定义 然后在分析比较的基础上 得出了既能揭
示侵占罪本质特征 又符合法律规定的我国刑法中的侵占罪概念  
在侵占罪的主要构成条件部分 文章着重探讨 研究了侵占罪的客体和客观方
面两个要件 认为 侵占罪的客体是他人的财产所有权 不仅包括公民个人财产所
有权 还包括公有财产所有权和公私混合财产所有权 对 代为保管 应作广义的
理解 侵占罪的客观方面由非法占为己有 数额较大 拒不退还或交出三方面的因








个人 集体 国家合法权益的角度 提出了一些修改建议  
 























汉穆拉比法典 罗马法都规定有有关侵占的犯罪 在英国 美国 法国 德国
日本等国家的近 现代法律中 也有不同程度的侵占犯罪的规定 我国古代法律也
有侵占罪规定的雏形 如唐律 杂律 中 就有 受寄财物而用 错认奴隶财
物 于他人地区得物不还 拾遗物不送官 等犯罪行为的规定 但是 中
国历史上规定于法律文本中的侵占罪最早出现于 大清律 其包含的内容非常丰
富 包括监守自盗 守掌在官财物 费用 受寄财物 得遗失物不送官 盗卖换易
田宅 强占良家妻女等罪 及至1911年颁布的 大清新刑律 对侵占犯罪的规定
已达到比较完备的程度  
新中国成立后 我国就着手刑法的制定 从1950年的 中华人民共和国刑法指
导原则 初稿 到1957年和1963年的 中华人民共和国刑法 草案 第22
稿和第32稿 都曾有过侵占罪的规定 但是 后来立法者考虑到 我国实行社会
主义的公有制 公民个人的私有财产非常有限 因此在刑法已规定了贪污罪的情况
下 其他的侵占行为不多 社会危害不会太大 故在1979年刑法最后定稿时删去了
侵占罪的规定 这在客观上造成了保护非公有制经济不力的隐患 随着我国社会的
经济结构的变化 非公有制经济得到了迅速地发展壮大 公民个人收入增多 非公
有的公司 企业如雨后春笋 各种侵占财物的行为也愈来愈多 侵占的数额有的已




经济 如中外合资企业 中外合作企业 以公有制为基础的股份制企业 中的侵占
罪 这不仅捉襟见肘 而且与贪污罪的立法原意相差甚远 因此 在公司 企业蓬
勃发展及各种所有制的公司 企业法人财产权亟需刑法保护的客观形势下 全国人
                                                
 转引自孙国祥 关于侵占罪的几个问题 南京大学法律评论 1996 年春季号 第130页  
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大常委会于1995年2月28日颁发了 关于惩治违反公司法的犯罪的决定 增设了公
司 企业人员侵占罪 在一定程度上弥补了1979年刑法的缺陷 这是我国刑法中首
次规定侵占罪的罪名 但是 这一规定只解决了公司 企业中的侵占行为的定罪问
题 在贪污罪和公司 企业人员侵占罪所能包容的侵占行为之外 除了对个别社会
危害性特别严重的依照类推定罪处罚 还有大量的侵占公有 非公有的行为得不到
刑法的调整 在这种情况下 我国刑法学界提出了设立侵占罪的立法建议 1997年
刑法采纳了上述建议 增设了侵占罪的规定 从而基本完备了我国侵占犯罪的罪名
体系 加强了对国家 集体和公民个人财产的全面保护 但是 修订后的刑法颁布


















第一章  侵占罪的概念探析  
 
世界各国由于历史发展不同 文化背景不同 国情不同 经济发展状况不同





侵吞 盗用 在 肯尼刑法原理 中 有这样一段论述 关于 侵占 的准确含
义现已获得权威解释 它涉及到受托人构成严重盗窃的问题 罪犯一定享有货物的
占有权 否则他就不能成为受托人 因此 就他而言 任何表现他接受货物的充分
所有权或者坚持转换充分所有权的权利的行为 都足以根据该法使其构成盗窃这些
物品的犯罪的那种侵占 因此 在英国刑法中 并没有侵占罪的直接规定 而是







日本刑法典 第三十八章第252-258条规定了侵占罪 根据该规定 侵占罪
包含有三个罪名 第1是单纯侵占罪 是指侵占由自己占有而属于他人的财物 或经
公务机关命其保管情况下的自己财物 第2是业务上的侵占罪 是指侵占业务上由自
己占有而属于他人的财物 将两者合并 也称为侵占委托物罪 第3是侵占脱离占有
的财物罪 是指侵占遗失物 漂流物等脱离占有的他人的财物 前两种侵占罪强调
                                                
 英汉法律词典 法律出版社1985 年版 第284页  
 [英]J W 塞西尔 特纳著 王国庆 李启家等译 肯尼刑法原理 二十世纪文库
华夏出版社 1989 年版 第303页  
 储槐植著 美国刑法 第二版 北京大学出版社 1996 年版 第233页  
 张明楷译 日本刑法典 外国法典译丛 法律出版社 1998 年版 第 80 81页  
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行为人占有他人财物 而且存在基于委托的信赖关系 而第三种侵占罪却是他人之
物不在行为人占有之下 也不存在基于委托的信赖关系 但它们也有共同的地方
即它们都事实上把持着不属于自己的他人财物 并且实施了侵占行为  
三 德国刑法中的侵占罪 
德国刑法典 第246条规定了侵占罪 一 为自己或第三人侵占他人动产
如行为在其他条款未规定更重之刑罚的 处3年以下自由刑或罚金 二 在第一款情
形下 所侵占之不动产为行为人保管的 处5年以下自由刑或罚金 根据此
规定 德国刑法规定的侵占罪是指意图自己或第三人不法之所有而侵占自己持有或
保管的他人动产或不动产的行为 此概念对侵占罪的客观行为规定得较为抽象即侵
占 不象日本刑法规定得那么细致 强调侵害的对象可以是动产 也可以是不动产

















                                                
 徐久生 庄敬华译 德国刑法典 中国法制出版社 1999 年四月版 第175-176页  


















刑法第270第1款规定 将代为保管的他人财物非法占为己有 数额较大 拒
不退还的 处二年以下有期徒刑 拘役或者罚金 数额巨大或者有其他严重情节的
处二年以上五年以下有期徒刑 并处罚金 第2款规定 将他人的遗忘物或者埋







数额较大 拒不退还的行为  
以上两种表述的差异就在于是否将 拒不退还 作为侵占罪的一个构成条件
除此以外 前者侵占的是代为收管的他人财物 后者侵占的是代为保管的他人财物
收管 和 保管 的含义是不一致的  
第三 侵占罪是指以非法占有为目的 将代为保管的他人财物或者发现的他人
的遗忘物 埋藏物非法占为己有 数额较大 拒不退还或者拒不交出的行为 这种
表述为多数学者所采用  
第四 侵占罪是指将代为保管的他人财物或者将他人的遗忘物 埋藏物非法占
为己有 数额较大 拒不退还的行为  
上述两种观点的主要差异在于是否在侵占罪的概念中明确揭示其主观目的  
第五 侵占罪是指将自己所持有的他人之财物非法占为己有 数额较大 拒不
交出的行为 这种表述既未明确揭示侵占罪的"非法占为己有"的主观目的 也未体
现刑法第270条将侵占罪的对象限定于 代为保管的他人财物 和 他人的遗忘物或
者埋藏物 这两种对象的精神  
以上关于侵占罪的种种定义,究竟哪一种比较符合我国刑法第270条对侵占罪规
定的精神呢?考虑此问题 主要应把握两方面内容 其一 侵占罪的概念应当能够揭
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 樊风林主编 中国新刑法理论研究 人民法院出版社 1997年版第687页  
 赵秉志主编 新刑法教程 中国人民大学出版社2001年版 第678页  
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其二 侵占罪的概念应当符合刑法的规定 侵占罪是刑法明文规定的一种犯罪 界
定侵占罪的概念 其目的是要便于司法实践中准确认定侵占罪 如果脱离刑法对侵
占罪的具体规定来表述侵占罪的概念 不仅无助于正确指导司法实践 而且会引起






行为也应以侵占罪定罪处罚 而不能以其他犯罪或者不作为犯罪处理 因而 在侵
占罪的概念中没有体现遗忘物和埋藏物的规定是不全面的 也是不符合刑法规定的
而且在第一种表述中还遗漏了 拒不退还或交出 这个刑法明确规定的侵占罪的犯
罪构成条件 刑法对侵占罪规定的 拒不退还或交出 要件并不是可有可无的 而
是表明 仅仅侵占他人数额较大的财物 还不能构成犯罪 还必须具有 拒不退还
和交出情节 的 才能构成侵占罪 从另一个角度讲 没有 拒不退还和交出 情
节 侵占罪往往难以认定 因为在侵占罪中 行为人对他人财物的占有 不论是属
于代为保管的他人财物 还是属于他人的遗忘物或者埋藏物 都是合法持有 如果
没有 拒不退还或交出 情节 侵占他人财物的行为将无从体现 因此 将 拒不
退还和交出 情节作为侵占罪的必要构成条件 一方面体现刑法严格控制侵占罪的
范围 以缩小打击面的立法精神 另一方面就是有利于司法实践中对侵占罪的认定
因此将 拒不退还或交出 这一条件在侵占罪概念中略去 是有悖于刑法精神的  
第四种表述的不科学之处在于没有明确揭示侵占罪的 非法占为己有 的主观
特征 笔者认为 刑法第270 条关于 非法占为己有 的规定的立法本意是将其作
为犯罪的主观方面来看待 即便不如此理解 我们仍然可以根据法律的其他规定推





















的主观特征 二是对侵占罪的犯罪对象的揭示不符合刑法的规定  
因此 笔者认同对侵占罪概念的第三种表述 即 侵占罪是指以非法占有为目
的 将代为保管的他人财物或者将发现的遗忘物或者埋藏物非法占为己有 数额较
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依法对自己的财产享有占有 使用 收益 处分的权利 在消极方面 则具有独占
和排除他人干涉 侵夺和妨害的权利 在日常生活中 财物并非总在所有人的持有
之中 往往基于法律上或事实上的原因 而由所有人以外的第三人持有 这些持有
人虽然对该物无所有权 但在事实上却拥有支配权和管领权 当财物被这些持有人
非法占为己有时 所有人则不能行使其所有权 在事实上丧失其所有物 之所以规
定侵占罪 一方面是要追究侵占行为人的刑事责任 另一方面更为重要的是要保护
这些被持有人所侵占的他人财物的所有权  
二 他人的财产所有权 不仅指公民个人的财产所有权 还包括公有财产所
有权和公私混合的财产所有权 
侵占罪的客体是他人的财产所有权 这个观点已在刑法理论界形成共识 但是
学者们对 他人的财产所有权 中的 他人 的理解却大相径庭 由于对 他人
的理解不同 因此 侵占罪究竟侵犯的是私有财产所有权 还是同时也包括公有财
产的所有权 甚至还应包括公私混合的财产所有权就成为人们长期以来争议的问题
关于 他人 的理解 有三种观点 一种观点认为 他人 是指公民个人 因此
他人的财产所有权 就是公民个人的私有财产所有权 第二种观点认为 他人
不仅指自然人 也包括法人或其他组织 即包括国家机关 公有制企事业单位等
那么 他人的财产所有权 不仅指个人的私有财产所有权 同时也包括公有财产的
所有权 第三种观点认为 他人的财产所有权 不仅指私有财产所有权 同时
也包括公有财产所有权 还应包括公私混合 如公私合营 经济实体的财产所有权
以上三种观点都承认侵占罪的客体包括私有财产的所有权 这无疑是正确的 其分
歧之处在于侵占罪的客体是否还同时包括公有财产的所有权或者公私混合经济实体




















物予以侵占的等等 如果将 他人财物 仅限于私有财物 那么对上述属于公有的
遗忘物或埋藏物的情况将无法予以认定 从而导致对犯罪的放纵 因此 对那些侵
占公有财物或者公私混合经济实体的财物 数额较大 拒不退还 又不属于贪污罪
或职务侵占罪的 应当以侵占罪论处 从立法上看 刑法第270条第1款将侵占罪的
对象规定为 他人财物 并非不能将其理解为包括私有财物和公有财物甚至公私
混合财物在内 从法律上讲 所谓他人 不仅指自然人 也包括法人或其他组织












1 关于 代为保管  
何为 代为保管 由于法律对 代为保管 并没有明确解释 所以学
者们纷纷对其进行符合理性的阐述 概括起来 主要有狭义和广义两种学说  
狭义说主张对 代为保管 作严格的解释 认为行为人侵占的是自己业以持有
的他人暂托自己保管 看护的财物 这种观点将保管视为以看护为特征的一种具体
行为  
广义说主张对 代为保管 作较为宽泛的解释 认为保管主要是基于委托合同
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关系 或者是根据事实上的管理以及习惯而成立的委托 信任所拥有的对他人财物
的持有 管理 这种观点将保管视为一种非所有的管理关系  
对于这两种学说 如果不是仅从字面意义理解保管 而是从财物与行为人的关
系上理解 代为保管 笔者赞同广义说 即 代为保管 不仅包括财物所有人或
占有人主动委托行为人保管 同时也包括行为人基于某种事实未经委托而自行保管
他人财物 这样理解的主要原因是因为那种基于事实而持有他人财物 并非法占为
己有 数额较大 又拒不退还的行为 和将基于他人委托而持有他人财物 并非法




实施 这显然与刑法保护国家 集体和公民合法财产不受侵犯的目的相背离 因此
从加强对财物所有权刑法保护的必要性看 不应该对 代为保管 作任何不当的限




而基于事实而占有的他人财物 只要达到数额较大 拒不退还或交出 可以构成侵
占罪  
是否以自己 代为保管 的他人财物为犯罪对象 也是侵占罪与盗窃 诈骗
抢夺等犯罪的重要区别之所在 侵占罪属于侵犯财产的犯罪 它与以非法占有为目
的的盗窃罪 诈骗罪 抢夺罪等 在犯罪的主观方面 犯罪主体 侵犯的客体等方
面是一样的 它们的最重要的区别是 盗窃 诈骗 抢夺犯罪是以他人持有的财物
为侵犯的对象 用秘密窃取 骗取 公然夺取等方法将他人持有的财物转移到犯罪
行为人实际控制之下 侵犯的首先是占有权 而侵占罪则是以自己 代为保管 业
已合法持有的他人财物为侵犯的对象 即把合法持有的变为非法所有 侵犯的不是
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11 
财物转移到自己的控制之下 这与 牛津法律大辞典 对 合法的 所作的解释一
致 即 合法的 除了包含 法定的 与法律相一致的 意思外 还包含 不违
反法律 之意 合法持有他人财物是侵占罪成立的前提条件 对于 代为保管 而
言 不管是受委托而管理 还是事实上的管理 都是不违反法律的管理 如果行为
人侵犯的不是自己业已合法持有的他人财物 不能构成侵占罪  
代为保管 的表现形式 
实践中看 符合侵占罪中的 代为保管 的形式主要有以下几种  
其一 基于委托而产生 
委托是指行为人基于委托关系持有他人财物 在这种委托关系中 委托人出于
一定的目的 基于对委托人的信任 将某一事项交给受托人完成 受托人由此而获
得了在委托期间对他人财物的保管权 在现实生活中 委托关系表现为多种多样
例如委托代为保管财物 委托代购 代卖某种物品 委托代为转交 转送某种物品
委托代为接受某种财物 委托代办邮寄财物等 委托是比较典型的代为保管形式




金 租赁期满时 须将租赁物返还给出租人 如果承租人不履行返还义务 非法将




获取了对他人财物的暂时的占有权 担保关系解除以后 担保权自然消失 行为人






                                                
 参见 牛津法律大辞典 光明日报出版社 1988 年出版 第531页  
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有采取违反法律的手段或方法获取他人财物 并不与法律相冲突 符合 代为保管
以 合法持有 为前提的特征 在不当得利关系中 行为人负有将全部不当得利返











不当得利 有学者认为这种不当得利不能作为侵占罪的对象 并指出 可以作为侵
占行为的不当得利 只能指给付的不当得利 而不包括基于给付行为以外的事实而
发生的不当得利 笔者认为 非给付的不当得利能否成为侵占罪的对象 应具体
问题具体分析 不能一概而论 应考虑几方面的问题 第一 侵占非给付的不当得
利的行为是否具有社会危害性 如果有 其社会危害性有多大 是否在任何时候都
较小 第二 侵占给付的不当得利与侵占非给付的不当得利是否具有本质的不同
第三 侵占非给付的不当得利的行为人是否具有非法占有的主观目的 只要以上几
                                                
 陈兴良 侵占罪研究 载 刑事法判解 第2卷 2000年版 第10页  
 房绍坤 郭明瑞 唐广良著 前引书 第343—345页  
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13 
个问题搞清楚了 那么侵占非给付的不当得利行为在符合了 数额较大 拒不
退还 的条件下 是否可以成为侵占罪的犯罪对象 就比较清楚了  
应当注意的是 侵占罪中的侵占行为是由原来的民事法律关系转化为刑事法律
关系的 因此 应正确处理好这两者的关系 对一般的 尚不构成犯罪的侵占行为
可以按照治安案件处理 也可以按照民事案件处理 对于侵占他人财物 数额较大
且拒不退还或交出 已构成犯罪的 根据刑法第270条第3款 本条罪 告诉的才处
理 被害人可以直接向人民法院提起诉讼 要求追究行为人的刑事责任并返还财
物 也可以通过民事诉讼程序要求返还财物 还可以选择法律允许的其他方式解决
至于用什么形式保护其财产所有权 由被害人自己选择  
2 关于 他人财物  
何为 他人财物 他人财物 是指行为人以外的他人拥有所有权的财物
至于何为财物 则是指凡是存在于人身之外 为人力所能支配而且能够满足人类的
某种需要的物体都属于财物 由于财物的特性不同 可以依据一定的标准对财物作
不同的分类 财物既可以分为动产和不动产 也可以分为特定物和种类物 还可以
分为有形物和无形物 哪些种类的财物可以成为侵占罪的对象呢 对于动产 特定
物 有形物等作为侵占罪的对象 理论界没有异议 这里要研究讨论的是不动产
种类物 无形物能否成为侵占罪的对象  
1 不动产能否成为侵占罪的对象 
不动产是指不能移动或移动后会引起性质和经济价值改变的物 例如土地 房
屋 建筑物等 对于侵占罪的对象是否包括不动产 各国刑法大致有这么两种立法
例 一种立法例是将侵占罪的对象规定为 财物 但对财物是动产还是不动产没
有明确 如 日本刑法典 第252条 另一种立法例就是明确规定动产和不动产都
可以成为侵占罪的犯罪对象 如 德国刑法典 的246条 我国刑法典如同 日本
刑法典 没有明确规定侵占罪的对象是动产还是不动产 但笔者认为应该包括动产
和不动产 理由有二 其一 从立法上看 刑法第270条对侵占罪的对象仅规定为财
物 既然财物可作动产和不动产的分类 该法条有没有限定为动产 那么就不能排
除不动产成为侵占罪对象的可能 其二 从理论上讲 某些犯罪 其侵害的对象只
能是动产 而不包括不动产 如盗窃 抢夺等犯罪 它们秘密窃取的或者乘人不备
公然夺取的只能是动产或是不动产上可与之分离的附属物 不动产不能成为盗窃或
                                                
 杨兴龄编著 民法物权 五南图书出版公司 1986 年4月版第2页  
 张明楷译 前引书 第80页  
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